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Anmerkung zu:

® NJW 05, 2959: Fest: Kein Anspruch des Verkaufers auf Nutzungsersatz bei Nachlieferung?

® NJW 05, 3000: OLG Nurnberg 23. 8. 2005 - 3 U 991/05: Keine Nutzungsentschadigung fur den
Verkaufer bei Nachlieferung

Das OLG Nurnberg hatte sich mit der Frage zu beschaftigen, inwieweit ein Kaufer bei
Nachlieferung einer mangelfreien Sache Nutzungsersatz fur die genutzte mangelhafte
Sache zu leisten hat.

Mit Hinweis auf Sinn und Zweck des § 434 IV BGB und dem Verweis auf die
Gesetzgebungsgeschichte wurde die Pflicht zum Nutzungsersatz verneint.

Mit Hinweis auf Sinn und Zweck des § 434 IV BGB und dem Verweis auf die
Gesetzgebungsgeschichte gelangt Fest zum gegensatzlichen Ergebnis. Desweiteren
weist er darauf hin, dass es nicht angehen kénnen, dass der Kaufer eine nunmehr neue
Sache erhalte, obwohl er zuvor eine andere Sache genutzt habe und hierbei u.U. keine
Einschrankungen zu beobachten waren.

Der Hinweis auf eine nunmehr neue Sache, die bei anfanglich korrekter Lieferung jetzt
eigentlich schon x Monate alt ware, ist korrekt. Was jedoch bisher in der Diskussion -
soweit ersichtlich - unbeachtet blieb, ist das Risiko der Nutzbarkeit.

Jeder Eigentimer hat das Risiko der tatsachlichen Nutzbarbkeit der Sache zu tragen.
Jedem Gebrauchsgegenstand ist eine gewisse Lebensdauer gegeben, nach der ein
Defekt eintritt oder er aus anderen Grinden nicht mehr nutzbar ist. Fir den Gestern
gekauften PKW, der Heute an die Wand gesetzt wird, sind auch Morgen noch Raten zu
zahlen. Das Risiko, einen Gegenstand auch tatsachlich Uber die angepeilte Lebensdauer
nutzen zu kdnnen, ist also dem Eigentumer zugewiesen.

Betragt die Lebensdauer 10 Jahre und kommt es nach einem Jahr zu einer
Nachlieferung, kann der Kaufer den Gegenstand fur 11 Jahre nutzen, so denn keine
Probleme auftreten. In diesem Fall hat der Kaufer durch die ursprunglich mangelhafte
Lieferung tatsachlich ein Mehr an Nutzungsmoglichkeiten gewonnen.

Anders sieht dies aber dann aus, wenn der Gegenstand, egal aus welchem Grund,
uberraschend nach funf Jahren nicht mehr nutzbar ist. Gegenlber einer ursprunglich
mangelfreien Lieferung hat der Kaufer nichts gewonnen: in jedem Fall konnte er die
Sache nur funf Jahr nutzen. Muss er aber Nutzungersatz leisten, so zahlt er fur die
funfjahrige Nutzung neben dem Kaufpreis auch noch ein Jahr "Miete". Einen weiteren
Nutzen erhalt er jedoch nicht.

Wieso dem Kaufer neben dem Risiko, dass die gekaufte Sache die angepeilte
Lebensdauer nicht erreichen konnte, auch noch das Risiko auferlegt werden soll, fur
einen bestimmten Zeitraum zusatzlich "Miete" zu zahlen, obwohl er eigentlich nur fur x
Jahre eine Sache nutzen und auch bezahlen wollte, ist mir nicht einsichtig.

Die Moglichkeit, den gekauften Gegenstand langer als geplant nutzen zu kdnnen,
womit sich auch die Dauer des Risikos der Nutzbarkeit verlangert, geht einzig und allein
auf die mangelhafte Leistung des Verkaufers zurlick. Ob sich diese Moglichkeit aber
realisieren wird, steht in den Sternen.

Aus diesem Grund ist der Entscheidung des OLG Nuirnbergs zuzustimmen.
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